
 
 
 
 
 
 
 

 

Høringsinnspill fra Creo 

Prop. 41 LS (2025–2026) – Endringer i åndsverkloven mv. 

     

1. Innledning 

Med over 11 500 medlemmer er Creo Norges største fagforening og interesseorganisasjon 
innen kunst- og kulturfeltet. Vi arbeider for å sikre medlemmene våre bedre lønns, - og 
arbeidsvilkår, enten de er arbeidstakere eller selvstendig næringsdrivende. Creo er tilsluttet 
Landsorganisasjonen i Norge (LO).  

Vi takker for muligheten til å komme med skriftlig innspill i etterkant av Familie- og 
kulturkomiteens muntlige høring den 8. juni 2026. 

Creo støtter gjennomføringen av de delene av DSM-direktivet som styrker opphaveres og 
utøvende kunstneres stilling i det digitale markedet.  

Creo slutter seg til Kunstnernettverkets innspill og de vurderingene som fremgår der. Etter 
Creos syn viser den pågående europeiske rettsutviklingen at anvendelsen av DSM-direktivets 
artikkel 3 og 4 på trening av generative KI-modeller reiser uavklarte rettsspørsmål, herunder 
knyttet til tretrinnstesten, reservasjonsretten og kravene til transparens og effektiv håndheving. 

Etter Creos syn tilsier den pågående europeiske rettsutviklingen at artikkel 3 og 4 bør behandles 
særskilt og utredes nærmere før bestemmelsene gjennomføres i norsk rett. Den øvrige 
proposisjonen kan behandles etter planlagt fremdrift. 

Vårt innspill omhandler også endringer i åndsverkloven § 21. Creo ber komiteen klargjøre at 
adgangen til å gi avkall på vederlag ikke innebærer at den utøvende kunstnerens vederlagsrett 
kan overtas av produsenter eller andre. Det er viktig at lovendringen ikke skaper uklarhet om 
det etablerte utgangspunktet om at vederlaget tilkommer den utøvende kunstneren selv. 

 

2. Proposisjonen bygger på en for vid forståelse av DSM-direktivets artikkel 3 og 4 
 

2.1 Direktivets ordlyd og formål gir ikke grunnlag for departementets konklusjon 

I Prop. 41 LS (2025–2026) s. 36 punkt 4.7.1 uttaler departementet at det «ikke lenger er tvil 
om» at trening av kunstig intelligens kan skje med hjemmel i artikkel 3 og 4. Etter Creos syn 
gir verken direktivets ordlyd og formål eller den foreliggende europeiske rettsutviklingen 
grunnlag for en slik uttalelse. 
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Bestemmelsene som gjennomfører artikkel 3 og 4, må tolkes i samsvar med EU-retten. 
Rekkevidden av bestemmelsene er fortsatt ikke rettslig avklart i EU. 

DSM-direktivet ble vedtatt i 2019, før dagens generative KI-tjenester fikk sin utbredelse og 
direktivet omtaler ikke generativ kunstig intelligens på noe sted. 

Artikkel 3 og 4 regulerer tekst- og datautvinning («text and data mining»). Hovedhensikten med 
art. 3 og 4 er å gi fag- og forskningsmiljøer mulighet til å bruke data-korpus som de besitter på 
en mest mulig effektiv måte for å hente ut informasjon, og fjerne rettslig usikkerhet mht. om de 
i den forbindelse kan benytte teknologi som kartlegger og kopierer informasjon. 

Direktivet bygger på en forutsetning om at unntakene vil ha begrenset betydning for 
rettighetshavernes interesser og ikke medføre nevneverdige økonomiske konsekvenser. Denne 
forutsetningen bygger på et faktisk og økonomisk bakteppe som skiller seg vesentlig fra dagens 
bruk av store mengder vernede verk og prestasjoner ved utviklingen av generative KI-systemer. 

Slik departementet forstår og foreslår å gjennomføre artikkel 3 og 4, kan bestemmelsene få 
økonomiske konsekvenser for rettighetshaverne av et helt annet omfang enn det som var 
forutsatt da direktivet ble vedtatt. 

Trening av generative KI-modeller kan innebære bruk av hele verk og svært store mengder 
vernet materiale. Modellene kan i enkelte tilfeller memorere og gjengi innhold fra 
treningsmaterialet, og de kan brukes til å generere innhold som konkurrerer med verkene og 
prestasjonene som inngikk i treningen. Teknologien legger også til rette for realistiske 
etterligninger av kunstneres stemmer, fremføringer og andre særpregede uttrykk. Slik bruk kan 
berøre kunstnernes økonomiske og ideelle interesser på måter som ikke inngikk i det faktiske 
eller rettslige bakteppet da direktivet ble vedtatt. 

At KI-trening etter omstendighetene kan innebære tekst- og datautvinning, betyr derfor ikke at 
enhver bruk av vernede verk og prestasjoner ved slik trening omfattes av unntakene i artikkel 
3 og 4. Unntakenes rekkevidde må fastlegges konkret og i samsvar med EU-retten, herunder 
tretrinnstesten. 

På denne bakgrunn mener Creo at komiteen bør korrigere departementets kategoriske uttalelse 
i forarbeidene og presisere at det fortsatt ikke er avklart i hvilken utstrekning trening av 
generativ kunstig intelligens omfattes av artikkel 3 og 4. Creo støtter Grafills forslag til 
særmerknad som for ordens skyld inntas i sin helhet her. 

Forslag til særmerknad:  

«Komiteen mener det ikke er dekning for departementets uttalelse i Prop. 41 LS (2025-26) s. 
36, pkt. 4.7.1 om at det «ikke lenger er tvil om» at trening av kunstig intelligens kan skje med 
hjemmel i artiklene 3 og 4. Hva som omfattes av tekst- og datautvinning skal tolkes i tråd med 
tretrinnstesten. Tekst- og datautvinning er et EU-autonomt begrep som etter sin natur ikke 
omfatter trening av generativ kunstig intelligens.» 
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2.2 Tretrinnstesten setter grenser for unntakenes rekkevidde 

DSM-direktivet artikkel 7 understreker at tretrinnstesten skal gjelder for alle avgrensninger som 
gis i medhold av art. 3 og 4. Bestemmelsen innebærer at den alminnelige tretrinnstesten også 
setter rammene for anvendelsen av unntakene for tekst- og datautvinning: 

«Article 5(5) of Directive 2001/29/EC shall apply to the exceptions and limitations provided 
for under this Title.» (fortalen pkt. 7 2. ledd) 

Tretrinnstesten er et grunnleggende opphavsrettslig prinsipp som fremgår av 
opphavsrettsdirektivet art. 5 (som DSM-direktivet viser til), i Bernkonvensjonen art. 9 (2) og i 
TRIPS-avtalen art.13.  

Tretrinnstesten innebærer at opphavsrettslige unntak må være begrenset til særskilte og klart 
avgrensede tilfeller, ikke gripe inn i den normale utnyttelsen av verket og ikke påføre 
rettighetshaveren urimelig skade på dennes økonomiske eller ideelle interesser. Vilkårene er 
kumulative. 

Creo mener at departementets lovforslag bryter klart med samtlige vilkår. Den aktuelle bruken 
som lovforslaget åpner for, kan omfatte store mengder vernet materiale og er ikke begrenset til 
særskilte og klart avgrensede tilfeller. Bruken kan dessuten gripe inn i eksisterende utnyttelse 
av verk og prestasjoner, og kan også åpenbart påføre urimelig skade på rettighetshavernes 
økonomiske eller ideelle interesser. 

Departementet viser til at forholdet til tretrinnstesten ble vurdert da DSM-direktivet ble vedtatt 
i 2019. Denne vurderingen tok imidlertid utgangspunkt i et teknologisk og markedsmessig 
landskap som skiller seg vesentlig fra dagens. Fremveksten av generativ kunstig intelligens har 
gitt opphav til nye former for utnyttelse av opphavsrettslig vernet materiale som ikke inngikk i 
vurderingsgrunnlaget da direktivet ble vedtatt. 

Det kan derfor ikke uten videre legges til grunn at en anvendelse av artikkel 3 og 4 på trening 
av generative KI-modeller er forenlig med tretrinnstesten. Dette må vurderes i lys av de faktiske 
og økonomiske konsekvensene slik de fremstår på tidspunktet for gjennomføringen. 

 

2.3 Den europeiske rettsutviklingen viser at spørsmålene fortsatt er uavklarte 

Den europeiske rettsutviklingen etter vedtakelsen av DSM-direktivet viser at sentrale spørsmål 
om forholdet mellom generativ KI og unntakene for tekst- og datautvinning fortsatt er rettslig 
uavklarte. Dette gjelder blant annet betydningen av memorering og gjenfrembringelse av 
treningsmateriale og rekkevidden av TDM-unntakene. 

I avgjørelsen GEMA mot Suno fra Landgericht München 31. juli 2026, som etter det opplyste 
er anket, uttalte retten blant annet: 
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«If memorisation of the training data cannot be prevented using state-of-the-art technology, 
training models with copyright-protected training data is not covered by the text and data 
mining exceptions.» 
 
Avgjørelsen illustrerer at memorering og gjenfrembringelse av vernede verk kan få betydning 
for om trening av KI-modeller omfattes av TDM-unntakene. 
 
Europaparlamentet har også reist spørsmål ved om anvendelsen av artikkel 3 og 4 på trening 
av generative KI-modeller er forenlig med tretrinnstesten. Dette kommer til uttrykk i Voss-
rapporten, som ble vedtatt av Europaparlamentet i mars 2026. Det verserer dessuten flere 
rettssaker i Europa som berører forståelsen av TDM-unntakene og bruken av opphavsrettslig 
beskyttet materiale ved utviklingen av generativ KI. 
 
Norge står i en annen situasjon enn mange EU-land fordi DSM-direktivet ennå ikke er 
gjennomført i norsk rett. Gjennomføringen må skje innenfor rammene av EØS-retten, men 
den etterfølgende rettsutviklingen og erfaringene fra land som allerede har gjennomført 
direktivet, må inngå i vurderingen av hvordan bestemmelsene skal gjennomføres. Det bør i 
den forbindelse foretas en uttrykkelig vurdering av hvilket nasjonalt handlingsrom som 
foreligger. 
 

2.4 Reservasjonsretten etter artikkel 4, transparens og vederlag 

Dersom artikkel 3 og 4 likevel gjennomføres nå, må komiteen tydeliggjøre at bestemmelsenes 
rekkevidde ikke er endelig avklart, og at de må tolkes i samsvar med tretrinnstesten og den 
videre rettsutviklingen i EU. 

For annen tekst- og datautvinning enn den som omfattes av forskningsunntaket i artikkel 3, 
bygger artikkel 4 på at rettighetshaverne må reservere seg dersom de vil motsette seg bruken. 
Reservasjonsretten må derfor være reell, praktisk gjennomførbar og mulig å håndheve. 

Kunstnere har ikke kontroll over alle eksemplarer av verk og prestasjoner som finnes på 
internett. Materialet kan kopieres, republiseres og gjøres tilgjengelig på nye plattformer uten at 
rettighetshaveren kan knytte en maskinlesbar reservasjon til hver enkelt forekomst. Kravet til 
reservasjon bør derfor ikke låses til én bestemt teknisk løsning. Også tydelige tekstlige 
reservasjoner, herunder reservasjoner formidlet gjennom representative organisasjoner, bør 
etter omstendighetene kunne oppfylle kravet. 

Effektiv håndheving forutsetter tilstrekkelig transparens om treningsmateriale og datakilder. 
Det er verken rimelig eller praktisk gjennomførbart at den enkelte kunstner alene skal bære 
kostnadene og risikoen ved å avdekke og forfølge mulig urettmessig bruk. Reservasjonsretten 
må derfor ses i sammenheng med effektive løsninger for innsyn og informasjon om 
treningsmateriale, felles registreringsordninger, kollektive håndhevingsmekanismer og 
lisensieringsordninger. 

Norge har en sterk tradisjon for kollektiv klarering. Behovet for store mengder 
treningsmateriale er ikke i seg selv et argument for vederlagsfri bruk. Kollektive lisensierings- 
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og vederlagsordninger kan legge til rette for praktisk klarering og samtidig sikre kunstnerne 
innflytelse og betaling. 

Forslag til komitémerknad 

«Komiteen understreker at reservasjonsretten etter artikkel 4 må være praktisk gjennomførbar 
og enkel å håndheve. Det bør ikke stilles strenge krav til hvordan reservasjonen skal utøves. 
Komiteen ber regjeringen utrede teknologinøytrale løsninger for registrering og 
dokumentasjon av reservasjoner, tilstrekkelig transparens om treningsmateriale og kollektive 
lisensierings- og vederlagsordninger. Utredningen bør også omfatte behovet for vern mot KI-
genererte etterligninger av kunstneres stemmer, fremføringer og andre særpregede uttrykk.» 

 

3. § 21 – vederlagsretten for offentlig bruk av lydopptak 

3.1 Innledning 

Creo fastholder sitt standpunkt fra høringen om at vederlagsretten etter åndsverkloven § 21 skal 
forvaltes kollektivt, og at vederlagskrav bare skal kunne gjøres gjeldende gjennom 
organisasjoner godkjent av departementet – i praksis Gramo og Norwaco. I høringsnotatet 
ønsket departementet å tydeliggjøre dette utgangspunktet. I proposisjonen har departementet 
imidlertid endret standpunkt og åpner igjen for andre klareringsformer. 

Denne kursendringen skaper flere rettslige uklarheter som ikke er tilstrekkelig vurdert i 
proposisjonen. Det gjelder særlig forholdet mellom avkall og direkteklarering, adgangen til å 
overdra eller erverve vederlagsretten og forholdet til lovens uttrykkelige krav om kollektiv 
oppkreving. 

3.2 Avkall og «selge alle rettigheter» 

Departementet uttaler i punkt 20.1.5 at et avkall også kan innebære at rettighetshaver inngår 
direkteavtaler om bruk mot vederlag, «herunder selge alle rettigheter». Denne formuleringen 
skaper uklarhet om hva et avkall etter § 21 faktisk innebærer. 

Dersom «selge alle rettigheter» også omfatter vederlagsretten etter § 21, vil en produsent eller 
annen aktør kunne avtale at utøveren gir fra seg retten til fremtidige § 21-vederlag, for eksempel 
mot en engangssum i en artist- eller innspillingsavtale. Det vil i praksis åpne for «buy-out» av 
en vederlagsrett som i dag forvaltes kollektivt og skal sikre at vederlaget tilfaller den enkelte 
utøver. 

Vi kan vanskelig forstå lovforslaget dithen at departement faktisk ønsker å åpne for en slik 
adgang og vi kan heller ikke se at dette er rettslig vurdert av departementet i proposisjonen. 
Under en enhver omstendighet må en slik adgang fremgå uttrykkelig av loven, dersom dette 
skal kunne gjøres gjeldende. 

3.3 Direkteklarering og forholdet til § 21 
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Det er videre uklart hvilket rettslig grunnlag direkteklarering skal bygge på. Dersom en 
rettighetshaver gir avkall på vederlagsretten etter § 21 og deretter krever betaling for den samme 
bruken gjennom en direkteavtale, oppstår spørsmålet om betalingen bygger på vederlagsretten 
etter § 21, enerettene etter §§ 16 og 20 eller en annen rettslig konstruksjon. 

Uklarheten forsterkes av at § 21 andre ledd tredje punktum videreføres uendret. Bestemmelsen 
fastslår at vederlagskravet overfor de vederlagspliktige «må gjøres gjeldende gjennom godkjent 
oppkrevings- og fordelingsorganisasjon». Loven inneholder et uttrykkelig krav om kollektiv 
oppkreving, samtidig som departementet legger til grunn at betaling for den samme typen bruk 
kan klareres direkte. 

Dersom direkteklarering skal være et alternativ til ordningen etter § 21, må det klargjøres 
hvilket rettslig grunnlag dette bygger på og hvordan det forholder seg til § 21 andre ledd.  

3.4 Begrunnelsen for endringen fra høringsnotatet 

Bakgrunnen for departementets kursendring er vanskelig å forstå. Da det ble åpnet for 
direkteklarering i 2018, var en viktig begrunnelse at Gramo ikke kunne fordele vederlaget ut 
fra hvilke innspillinger som faktisk ble brukt. I høringsnotatet fra 2023 viste departementet til 
at Gramo hadde forbedret sine systemer, slik at dette ikke lenger var et like tungtveiende 
argument for direkteklarering. Departementet understreket videre at formålet med ordningen 
ikke var «å åpne for konkurranse på området», og foreslo derfor at vederlag bare skulle kunne 
kreves inn gjennom en godkjent organisasjon. 

Departementet endrer standpunkt i proposisjonen og åpner igjen for alternative 
klareringsformer. Det begrunnes blant annet med hensynet til eksisterende forretningsmodeller, 
forutsigbarhet og markedet for direkteklarering. Det er imidlertid uklart hva som har endret seg 
siden høringsnotatet i 2023. Gramo kan fordele vederlag etter faktisk bruk, og departementet 
forklarer ikke tydelig hvorfor vurderingen fra 2023 ikke lenger står seg. En så vesentlig endring 
burde vært bedre begrunnet. 

3.5 Konsekvenser for utøverne og den kollektive ordningen 

Dersom proposisjonen forstås slik at utøvere kan gi avkall på § 21-vederlaget og samtidig selge 
eller overdra sine økonomiske interesser til produsenter eller andre aktører, kan det åpne for en 
helt annen avtalekultur enn den § 21-ordningen bygger på i dag. 

I praksis kan resultatet bli at utøvere tilbys en engangssum mot å gi fra seg fremtidige inntekter 
fra offentlig bruk av innspillingen. Dersom slike erverv blir standardvilkår i artist- og 
innspillingsavtaler, kan betydelige vederlagsstrømmer flyttes fra den enkelte utøver og den 
kollektive ordningen til produsenter og andre kommersielle aktører. For utøvere med svak 
forhandlingsposisjon vil retten til fremtidig vederlag da kunne bli noe man i realiteten må gi fra 
seg. 

Dette kan igjen få direkte konsekvenser for Gramo-systemet. Dersom stadig flere innspillinger 
tas ut av den kollektive ordningen gjennom avkall og direkteklarering, reduseres både 
grunnlaget for kollektiv oppkreving og den praktiske betydningen av den lovbestemte 
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vederlagsretten. Det som i proposisjonen fremstår som en avgrenset regulering av alternative 
klareringsformer, kan dermed få konsekvenser for hele balansen mellom utøvere, produsenter 
og den kollektive forvaltningen. 

Dette er en potensiell konsekvens av lovforslaget som komiteen bør ta på alvor. Adgangen til 
avkall etter § 21 femte ledd må ikke tas til inntekt for at produsenter eller andre kan kjøpe eller 
overta utøvernes vederlagsrett. Det må samtidig klargjøres hvilket rettslig grunnlag 
direkteklarering bygger på, og hvordan dette forholder seg til kravet om kollektiv oppkreving i 
§ 21 andre ledd. 

Forslag til komitémerknad 

På denne bakgrunnen støtter Creo forslaget til komitémerknad som er fremmet av GramArt. Vi 
mener at en slik merknad vil avklare rekkevidden av den foreslåtte adgangen til avkall, uten at 
det er nødvendig å endre ordlyden i § 21 femte ledd: 

«Komiteen viser til lang og fast praksis med at retten til vederlag etter åndsverkloven § 21 
for utøvende kunstnere har tilfalt kunstnerne selv og ikke har vært overdratt til andre. 
Presiseringen i § 21 femte ledd om adgang til å gi avkall endrer ikke dette. Avkall innebærer 
at det ikke kreves vederlag for bruken. Avkall kan ikke være grunnlag for at andre overtar 
vederlagsretten. Uttalelsen i proposisjonen om at rettighetshaver kan ‘selge alle rettigheter’ 
gjelder ikke denne retten. Komiteen understreker at vederlagskrav etter § 21 fortsatt må gjøres 
gjeldende overfor de vederlagspliktige gjennom godkjent oppkrevings- og 
fordelingsorganisasjon, jf. § 21 andre ledd tredje punktum.» 

 

4. Avslutning 

Creo ber Stortinget sikre en gjennomføring som ivaretar opphavsrettens samtykkebaserte 
utgangspunkt og kunstnernes mulighet til kontroll og rimelig vederlag. 

Creos anmoder om at artikkel 3 og 4 tas ut til særskilt behandling. Dersom bestemmelsene 
vedtas nå, må komiteen gi tydelige føringer om tretrinnstesten, reservasjonsretten, transparens, 
lisensiering, vederlag og behovet for vern mot KI-genererte etterligninger. 

Creo ber videre komiteen presisere at adgangen til å gi avkall etter åndsverkloven § 21 femte 
ledd ikke innebærer adgang til å overdra eller la andre erverve den utøvende kunstnerens 
vederlagsrett. 

Creo viser for øvrig til Kunstnernettverkets innspill, som vi støtter i sin helhet. Creo støtter også 
Gramarts innspill og Norwacos innspill om klasseromsunntaket og NRKs status som 
kulturarvinstitusjon. 

Creo stiller seg til disposisjon for ytterligere dialog med komiteen. 

 

Oslo, 28. september 2026 
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Med vennlig hilsen 
Creo – forbundet for kunst og kultur 

 
 

Hans Ole Rian 
Forbundsleder 

 


